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*ryAO-SE OS ANEIS E
(NEM) SOBRAM OS DEDOS”

hipotética capacidade
de os antibidticos
usados em animais
desencadear  resis-
téncia bacteriana em
seres humanos parece cada vez
mais convincente as tradicionais
redes de comida rapida, algumas
cadeias de hipermercados e outros
gigantes processadores de alimen-
tos. Esse movimento crescente tam-
bém vem mirando as autoridades
publicas, mundo afora, na tentativa
de pressioné-las a limitar o uso des-
sas ferramentas de tratamento, pre-
vengao e controle das enfermidades
e melhoria da produtividade zootéc-
nica, a exemplo da Unido Europeia,
que proibiu o uso deles com base no
principio da precaugao.

Por essas e outras razoes, tor-
na-se relevante alertar a opinido
publica em geral, e sobretudo, o
consumidor com renda mais com-
prometida, que qualquer eventual
modificacdo promoverd ajustes na
dindmica da cadeia produtiva das
carnes, leite e ovos com repercus-
sOes diretas nos seus precos de ven-
da e quantidade ofertada.

Independentemente, seja “goela
abaixo” por forca da regulamen-
tagdo oficial, ou até mesmo pelo
“voluntarismo” dos empreendedo-
res, as restri¢des repercutirao econo-
micamente, por meio das alteragdes
nas préticas costumeiras de produ-
¢ao, tipo e design dos equipamentos,
nos alojamentos e nas linhas de aba-
te e processamento, além da otimi-
zacdo de outras férmulas das racoes
e praticas alternativas de biossegu-
ranca e reproducao seletiva.

Muito embora o conjunto alter-
nativo disponivel contribua para
mitigacdo das perdas, a completa
substituicdo dos antibidticos vai
incrementar o custo de produ-
¢do (mao de obra, capital, etc.), e
provavelmente diminuir o volume
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ofertado e aumentar o preco da pro-
tefna animal. Em consequéncia, o
consumidor vai reagir as variagdes,
de acordo com sua percepgdo em
relacdo a seguranga e qualidade do
produto, enquanto o varejo vai ter
de se adaptar diante da nova dina-
mica da cadeia de suprimentos e do
comportamento de compra.

Evidentemente, essa hipotética
nova matriz produtiva afetard em
maior ou menor amplitude os elos
da cadeia produtiva, dos produto-
res aos processadores, dependen-
do da estruturacdo de cada um e
qudo amplamente os antibiéticos
vém (atualmente) sendo adminis-
trados as inimeras espécies e dife-
rentes fases da producéo.

Essa mesma suposi¢do enco-
rajou a revista Consumer Reports
realizar uma enquete em 2012,
na qual apurou que 86% dos con-
sumidores americanos estariam
dispostos a pagar até R$ 0,40 (U$
0,05/pound) adicionais por qui-
lo de carne oriunda de animais
“livres” de antibidticos.

Outros sim, é mandatério atentar
que essa disposicdo do consumidor
estava atrelada ao banimento total dos
antibidticose, ou seja, ndo se restringia
apenas ao efeito “melhorador”, mas
também excluia a “prevencdo indivi-
dual ou coletiva” e o“tratamento”.

A titulo de comparagéo, é impor-
tante ressaltar que o poder de com-
pra do consumidor brasileiro ndo
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alcanga 30% do americano, e a paridade do
custo de vida (expressa por meio dos valo-
res das moedas locais, ao invés da medida
cambial que apenas converte o PIB em
délares) entre os dois paises, reflete a nossa
vulnerabilidade frente a mesma hipétese de
restricao e incremento do preco no varejo.

O resultado, de certo, é que muitas fami-
lias brasileiras seriam excluidas da linha de
consumo das proteinas animais porque o
novo prego ndo se acomodaria no enxuto
orcamento doméstico contemporaneo.

Até mesmo o Departamento de Agri-
cultura dos Estados Unidos (USDA, sigla
em inglés) reconhece que o uso dos anti-
biéticos melhoradores de desempenho
nos animais permite incremento de 3%
na produtividade e que a hipotética res-
tricdo ao uso dessas ferramentas conven-
cionais poderia aumentar em 3% o custo
de produgdo da proteina animal, forcar
os produtores reduzir a oferta em 2% e

em consequéncia inflacionar o prego da
proteina animal no varejo (Economics of
Antibiotic Use in US. Livestock Produc-
tion, November 2015).

Comparando mais uma vez, o Depar-
tamento de Zootecnia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul aplicou,
em novembro passado, diversas técnicas
estatisticas que combinaram resultados de
157 experimentos com frangos de corte e
outros 90 estudos com suinos, no intuito
de integrar as respostas prévias e resumir o
conjunto de evidéncias. A respectiva meta
-anélise estimou que no Brasil, os animais
alimentados com dietas desprovidas ape-
nas dos “melhoradores de desempenho”
resultaria menor ganho de peso (-1,91%
em frangos de corte e -4,52% em suinos) e
pior conversao alimentar (+3,65% em fran-
gos de corte e +4,02% em suinos). Em con-
sequéncia, as perdas anuais motivadas pela
restricdo alcancariam quase R$ 1 bilhdo

(R$ 640 milhdes para a cadeia produtiva
de frangos de corte e aproximadamente R$
280 milhdes para a suinocultura).

O consumidor precisa também com-
preender que a andlise simples da carne,
ovos e leite dispostos nas prateleiras dos
supermercados e no recheio do fast food,
ndo fornece todas as evidéncias necessa-
rias para determinacao da dose/via de anti-
biético ministrada, nem tampouco como os
animais sdo ou foram criados. Mais ainda,
que a garantia da seguranga alimentar/
suprimento, bem-estar dos animais e satde
das pessoas tem sido cumprida, gragas ao
uso prudente e responsavel dos antibidti-
cos (sejam eles empregados na melhoria do
desempenho, prevencdo ou tratamento de
infeccdes), e com diretrizes definidas pelas
Boas Praticas de Uso de Produtos Veterina-
rios, validadas em pressupostos cientificos.

Por conta da complexidade do tema, o
grande desafio parece residir na comu- »
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nicacdo dirigida ao consumidor, ou seja,
o comunicador precisa traduzir na lingua-
gem coloquial que, sob o ponto de vista
eco epidemiolégico, qualquer fator de ris-
co presente na populacdo alvo teré efeito
predominante sobre o parametro resul-
tante (por exemplo, utilizacdo de antibi6-
ticos em humanos e risco de ocorréncia
de bactérias resistentes em humanos) em
relacdo a qualquer fator de risco indireto
considerado (no caso, utilizagdo de anti-
biéticos em animais e risco de ocorréncia
de bactérias resistentes em humanos).

Portanto, é razoédvel e permitido inferir que
a restri¢do do uso de antibiéticos em animais
culminara em beneficios praticamente imper-
ceptiveis, caso o uso de antibiéticos nos huma-
nos ndo venha ser controlado efetivamente.

A afirmativa tem sido sustentada em
fatos, ja que a proibigcdo do uso de antibi6-
ticos melhoradores de desempenho nao
revelou contribuicdo para a saidde publica
na Unido Europeia, porque, desde entao,
a frequéncia de resisténcia bacteriana em
humanos a diversos agentes nao foi afetada
e continuou ascendendo ao longo dos anos.

Além disso, os dados epidemiolégi-
cos divulgados pelo Sistema Nacional
de Monitoramento de Resisténcia aos
Antimicrobianos/CDC tém demonstra-
do trajetéria descendente na frequéncia
de resisténcia bacteriana em humanos,
apesar da manutengdo do uso dos anti-
biéticos melhoradores de desempenho na
produgdo animal dos Estados Unidos.

Retomando ao tema dos antibi6ticos

“melhoradores do desempenho”, é oportu-
no registrar que a Organizacdo Mundial da
Saide (OMS, Genebra/Suiga) continua em
busca daquele classificado como “ideal”. Ou
seja, desprovido de qualquer efeito canceri-
geno ou mutagénico e que atua favorecendo
a microbiota comensal normal e influencia
somente as bactérias gram-positivas. E efi-
caz em pequenas doses, com baixa absor-
¢ao oral (nenhuma agéo sistémica), de baixa
capacidade residual, ndo-téxico para os ani-
mais nas doses recomendadas e sem possi-
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bilidade de geracdo de resisténcia cruzada
com outros antimicrobianos. Ademais, ndo
pode ser classificado criticamente impor-
tante na terapéutica da medicina humana
ou veterindria, além de incapaz de produzir
efeitos deletérios ao meio ambiente.

A cadeia produtiva ja dispde de enzi-
mas, acidos organicos, prebidticos e pro-
bidticos, dentre outras tecnologias, usadas
como estratégia complementar que favo-
rece a proliferagdo dos microrganismos
benéficos do sistema digestivo dos ani-
mais, além das vacinas que podem preve-
nir uma série de doengas, reduzindo assim
a necessidade do uso dos antibidticos.

Curiosamente, a Ciéncia que desven-
dou o mistério das infeccdes e seu com-
bate por meio da tecnologia biolégica, é
a mesma que permitiu o avango da tec-
nologia da informagdo com as tais “redes
sociais” que viralizam o contraditério dis-
curso: “Even though it is safe, our consu-
mers have told us they want food without
it” (Na tradugdo “Mesmo que seja seguro,
nossos consumidores nos disseram que
querem alimentos sem ele").

Talvez o antidoto capaz de conter esse
impeto ideoldgico se origine no préprio con-
sumidor, abatido pelo aumento dos precos
dos alimentos, ou seja, impedidos de consu-
mi-los, boa parte deles vai exigir que deter-
minadas ferramentas tecnolégicas capazes
de baratear os alimentos sejam mantidas, ou
até mesmo, voltem a ser utilizadas.

Afinal de contas, “picada de cobra se cura
com veneno de cobra”, ndo é mesmo? m
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